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1 Uvod

Podnéty uvedené v tomto dokumentu jsou vystupem
zapojeni verejnosti do hodnoceni navrha druhé, finalni,
faze Urbanisticko-architektonické soutéze Kodariska 1441
na novy méstsky blok v prazskych VrSovicich.

Konzultace navrhl probé&hla pomoci on-line formulare
v terminu 9. az 21. ¢ervna 2026. V ramci konzultace mohl
kdokoliv podat komentar ke kterémukoli z navrha.

Pét navrht 2. faze soutéze bylo predstaveno verejnosti
na webové strance soutéze a na vystavnich panelech ve
verejném prostoru.

1.1 Webova stranka soutéze

Na webové strance soutéze www.kodanskal441.cz bylo
mozné si stdhnout vystavni panely v .pdf, stejné jako ty,
které byly vystaveny na venkovni vystavé. Zaroven zde byl
umistén odkaz na on-line formular.

1.2 Venkovni vystava
soutéznich navrhu

V prostoru pred budovou Kodariska 4D Center pfi ulici
Kodanska byly umistény vystavni panely predstavujici pét
soutéznich navrhd, které postoupily do 2. faze soutéze

a také moznosti zapojeni verejnosti do zavérecné faze
soutéze.
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Obrazek 1 Venkovni panelovd vystava soutéznich ndvrhd na Kodanské ulici, zdroj: ONplan, 2026
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1.3 On-line formular
ke konzultaci navrht

Od 9. do 21. €ervna 2026 méla verejnost moznost podavat
prostrednictvim on-line formuléare na webu soutéze
www.kodanska1441.cz komentare k péti soutéznim
navrham ve 2. fazi soutéze.

On-line formular vychazel ze zékladnich témat zadani
soutéze:

1.  Urbanismus: vefejna prostranstvi a zelen:
Jak hodnotite kvalitu a usporadani verejnych
prostranstvi, jako jsou vnitroblok, namésti nebo ulice?
Prijdou vam pfijemna pro pohyb i traveni ¢asu?
Obodujte na néasledujici Skéle:
1=hodnotim negativné; 10 = hodnotim pozitivné

2. Urbanismus: vefejna prostranstvi a zelen:
Pokud chcete, ohodnotte toto téma podrobnéji
v textové odpoveédi.

3. Architektura budov: Jak hodnotite architekturu
navrzenych budov? Obodujte na nasledujici Skéle:
1=hodnotim negativné; 10 = hodnotim pozitivné

4. Architektura budov: Pokud chcete, ohodnotte toto
téma podrobnéji v textové odpovédi.

5. Reseni dopravy a mobility: Jak hodnotite feseni
dopravy? Je podle vas pohyb v feSeném uzemi a jeho
navaznostech resen dobre - at uz pésky, na kole
nebo autem?

Obodujte na néasledujici $kale:
1=hodnotim negativné; 10 = hodnotim pozitivné

6. Reseni dopravy a mobility: Pokud chcete, ohodnotte
toto téma podrobnéji v textové odpovédi.

Celkem byly podany komentéare od 31 respondentu.

Kazdy respondent mohl ohodnotit kazdy ze tfech

navrhl 2. faze soutéze. Respondenti vyplnhovali zakladni
hodnoceni jednotlivych témat (Urbanismus: verejna
prostranstvi a zelen, Architektura budov a Re$eni dopravy
a mobility) na bodové $kale, pfipadné pfidat nepovinné
také textové hodnoceni.

Jak bylo s komentafi nalozeno?

Vystupy ze zapojeni verejnosti v posledni fazi soutéze
jsou predstaveny v této publikaci. Shrnuti konzultace
navrh méla také k dispozici soutézni porota v ramci

3. soutézniho workshopu, komentare se tak staly jednim
z podnétl pro diskusi poroty o vybéru vitéze soutéze.

ZpUsob vyhodnoceni slovnhich komentari

Pro vyhodnoceni slovnich komentarl byla pouzita
metoda, kdy byl charakter kazdého komentéare
vyhodnocen jako pozitivni, neutralni ¢i negativni.
Podle této charakteristiky byly nasledné zpracovany
grafy ukazujici jakym zpUsobem (pozitivné, neutralné
¢i negativné) byly ndvrhy hodnoceny v jednotlivych
tématech.

Slovni komentare byly dale shrnuty pro kazdy soutézni
tym dle jednotlivych hodnocenych témat v tabulce.
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2 Vyhodnoceni podnétu

2.1 Bodové hodnoceni

Na bodovaci $kéale 1az 10 (kdy 1je nejhorsi a 10 nejlepsi
mozné hodnoceni) byl napfi¢ véemi tématy hodnocen
nejlépe navrh tymu €. 18: Powerhouse Company, Felixx
International, Studio T-vektor, BREED Integrated Design.

Navrhy tymu &. 1 (Pelé¢ak a partner architekti, MUller
Reimann Architekten, Vogt, Atelier DUA) a ¢. 3 (Schindler
Seko architekti, Atelier Rouge, ETC, Némec Polak) byly
hodnoceny podobné na druhém nebo tretim misté ve
vSech kategoriich.

Verejnost vyrazné hdre hodnotila navrhy tymu ¢. 48
(Stefano Boeri Architetti, ESA Engineering, GROSS.MAX,
Systematica) a ¢. 57 (OODA Arquitectura, LJ-Group, LAll,
Upstructure).

2.2 Slovni hodnoceni

Vétsina respondentl vyuzila také moznost slovniho
hodnoceni jednotlivych navrhd dle danych témat.

Nasledujici shrnuti reprezentuje

Graf 1 Primérné hodnoceni jenotlivych soutéznich tym{ na bodové $kéle 1az 10 (1 je nejhorsi a 10 nejlepsi hodnoceni),
zdroj: ONplan, 2026
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Shrnuti slovnich komentara

k soutéZnimu tymu &. 1(zelené kladné komentare, éervené vyhrady):

navrhu tymu €. 1:
Pel¢ak a partner architekti, Miller
Reimann Architekten, Vogt, Atelier DUA

K soutéZnimu navrhu tymu €. 1 bylo podalo hodnoceni
celkem 23 respondent( z celkovych 31.

Nejvice pozitivné bylo hodnoceno téma urbanismu, tedy
hlavné blokova struktura navazujici na okolni ¢tvrt, dale Urbanismus: vefejna
zelen ve vnitrobloku a jeho dobra prostupnost pro pési. prostranstvi a zelei

Negativné byla ¢asto hodnocena jednotvarnost

a nevyraznost architektury domu, nedostatek zelené
v ulicich a vySka zastavby na rohu ulic Kavkazska

a Moldavska.

Citelna blokova struktura a jasné urbanistické fe$eni, které je méstotvorné
a navazuje na sve okoli.

Velké centrélni verejné prostranstvi s dostatkem zelené uprostred vnitrobloku.
Dobré umisténi materské Skoly a détského hristé.

Vyska a hmotové rfeseni domu na néarozi ulic Kodariské a Kavkazska.

Obavy ze zastinéni okolnich domU a zhorseni svételnych podminek.

Céast komentait povazovala blok za prili§ velky vzhledem ke vztahu k okoli.

Nedostatek zelené v Kavkazské a Moldavské ulici; zelen je umisténa prevazné do
vnitrobloku.

Obava z nejasného vztahu mezi verejnym a soukromym prostorem ve vnitrobloku.

Architektura budov

Harmonické zac¢lenéni do okolni zastavby, stfidma architektura dobre zapada do
charakteru Vrsovic.

Prilis uniformni a nevyrazna architektura.

Reseni dopravy a mobility

Kladné vnimana byla dobra prostupnost Uzemi, verejné pristupny vnitroblok
a navaznost na okolni ulice.

Navrh podporuje pési a cyklistickou dopravu.

Nejasné reseni vjezdd do podzemnich garazi. Nedostatek informaci o SirSich
dopravnich vazbach.

Ubytek stavajicich parkovacich mist ve prospéch zelené.
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Komentare verejnosti k soutéZznimu Shrnuti slovnich komentaru

k soutéZnimu tymu &. 3 (zelené kladné komentare, éervené vyhrady):

navrhu tymu ¢. 3:
Schindler Seko architekti, Atelier Rouge,
ETC, Némec Polak

K soutéZznimu navrhu tymu €. 3 bylo podalo hodnoceni
celkem 23 respondentt z celkovych 31.

Nejvice pozitivhé bylo hodnoceno téma urbanismu — dva
mensi bloky, které byly dle fady respondentl povazovany
za nejvyvazenéjsi z navrhl z hlediska urbanismu,
postupnosti a vztahu k okoli.

Urbanismus: verejna
prostranstvi a zelen

Negativné byly hodnoceny pfili§ uzaviené bloky,
nepresveédcivy verfejny prostor nového nameésti na rohu
ulic Kavkazska a Moldavska, nelogicky vedend hlavni pési
osa a také pfrili§ genericka architektura budov.

Rozdéleni zastavby do dvou blokd vytvari vétsi otevienost celého prostoru. Navrh na
fadu respondentl pUsobil jako nejlépe integrovany do okoli.

Odsazeni zastavby od okraje ulic a vytvoreni novych verejnych prostranstvi.
Dostatek zeleng, zejména podél ulic a v okoli materské skoly.

Najcastéjsi vytka respondentd byl na hlavni pési osu mezi nové navrzenymi bloky,
ktera postrada jasny cil a nenavazuje dobre na okolni ulice.

Vys§ka a hmotoveé reSeni domu na narozi ulic Kodanska a Kavkazska.
Uzavrenost vnitroblokUl, které povede k omezenému pristupu verejnosti.

Nové nameésti na rohu ulic Kavkazska a Moldavska bylo hodnoceno jako
nepresvédcCivé z hlediska urbanismu.

Architektura budov

Stridma architektura, ktera dle ¢asti respondentl respektuje okolni zastavbu.

Architektura pUsobi dle nékterych respondentl genericky a zaménitelné, bez
vyrazngjsi identity.

Reseni dopravy a mobility

Velmi pozitivné byla hodnocena pési prostupnost a ndvaznost na uli¢ni sit. Kladné
vhimany byl prichod mezi Kodarskou a Kavkazskou.

Nejasné reseni vjezdl do podzemnich garazi. Nedostatek informaci o SirSich
dopravnich vazbach.

Ubytek stavajicich parkovacich mist ve prospéch zelen&. Obavy z nedostatku
parkovacich mist.
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Komentare verejnosti k soutéZnimu
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Shrnuti slovnich komentara

k soutéZnimu tymu &. 18 (zelené& kladné komentare, éervené vyhrady):

navrhu tymu ¢. 18:
Powerhouse company, Felixx
International, Studio T-vektor, BREED

K soutéZznimu navrhu tymu €. 18 bylo podalo hodnoceni
celkem 24 respondentt z celkovych 31.

Nejcastéji byla oceriovana navaznost na okolni ulice,
hlavné osu Arménské ulice a prihled na kostel

sv. Vaclava na namésti Svatopluka Cecha, a také velmi
dobré prostupnost Uzemi. Verejnost déle ocerovala
architekturu budov, ktera byla hodnocena nejlépe ze
vSech péti navrh(

Urbanismus: vefejna
prostranstvi a zelen

Negativné byly hodnoceny pfili§ uzaviené bloky,
nepresvédcivy verejny prostor nového ndmésti na rohu
ulic Kavkazska a Moldavska, nelogicky vedena hlavni pési

Urbanistické zaclenéni do Vr$ovic bylo velkou ¢asti respondentl hodnoceno jako
nejlepsi z navrhi. Nejvice oceriovana byla navaznost na Arménskou ulici a prthled
na kostel sv. Vaclava.

Odsazeni zastavby od okraje ulic a vytvoreni prostoru pro zelen v ulicich.
Kvalitni verejny prostor, uli¢ni zelen a prace s destovou vodou.
Zachovani a integrace uméleckych prvkl byvalého Chemapolu.

Cast respondent(l povazovala bloky za pfili§ uzaviené. Zaroven postradali vice
prichodu skrz vnitrobloky.

Respondenti méli vyhrady k umisténi materské Skoly v rdmci urbanistické struktury
a jejimu reseni.

Obava z vy$ky nékterych budov, zejména na narozi ulic Kavkazska a Kodanska.

osa a také prili§ generické architektura budov.

Architektura budov

Architektonicky vyraz byl respondenty nejlépe hodnoceny ze v§ech navrh.
Pozitivné byly hodnoceny fasady, materidlové reseni i prace s detaily.

Kladné byla vnimana také riznorodost jednotlivych blokt pfi zachovani jednotného
charakteru.

Nedostatecné vyuziti stfech pro pobytové funkce a zelen.

Reseni dopravy a mobility

Velmi dobra prostupnost Uzemi a ndvaznost na okolni ulice.
Nejvice ze vSech navrhi bylo zminovano zachovani parkovacich stani v ulicich.
Kritika schodist v nékterych prichodech, feseni tedy neni kompletné bezbariérové.

Nejasné reseni vjezdl do podzemnich garazi. Nedostatek informaci o Sirsich
dopravnich vazbach.
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Komentare verejnosti k soutéZznimu
navrhu tymu €. 48:

z o

Shrnuti slovnich komentara

k soutéZnimu tymu &. 48 (zelené kladné komentare, &ervené vyhrady):

Stefano Boeri Architetti, ESA Engineering,
GROSS.MAX, Systematica

K soutéZznimu navrhu tymu €. 48 bylo podalo hodnoceni
celkem 22 respondentt z celkovych 31.

Urbanismus: verejna

Nejvice pozitivné bylo hodnoceno mnozstvi zelené, . .
prostranstvi a zelen

otevienost a prostupnost uzemi a také odliSnost navrhu
od ostatnich navrh.

Negativné byl hodnocen hlavné celkovy urbanisticky
koncept soliternich budov, ktery respondenti oznacovali
za chaoticky, neméstotvorny a nevhodny pro lokalitu

Velké mnozstvi zelené a otevienych ploch v navrhu.
Silnéa identita navrhu a odlis$nost od ostatnich tymu.
Cast respondentt ocenila odklon od tradiéni blokové struktury.

Nejcastéji respondenti navrhu vytykali celkovy urbanisticky koncept, ktery ptsobi
chaoticky, nevytvari jasnou méstskou strukturu. Soliterni zastavbu popisovali Casto
jako nemeéstotvornou a nevhodnou pro Vrsovice.

Chybi vyrazné centralni verejné prostranstvi nebo jiné misto s pobytovymi kvalitami.

Verejny prostor byl vniman respondenty jako roztristény, neprehledny a malo
vyuzitelny.

Vr$ovic. Verejny prostor byl hodnocen jako nejasny, dle
respondentl mu chybi pobytové funkce.

Architektura budov

Cast respondentt ocenila vyraznou architekturu a odli$nost od ostatnich navrha.
Pozitivné byla respondenty vnimana tzv. ,Lipova véz”.

Nejcastéjsi vytka vedla k architekture budov obecné, ktera se dle respondentl
nehodi do VrSovic.

Negativné respondenti vnimali zejména Sikmé strechy, které pUsobi zastarale a cize.

Reseni dopravy a mobility

Dobré pési prostupnost Uzemi.

Nejasné reseni vjezdl do podzemnich garazi. Nedostatek informaci o $irSich
dopravnich vazbach.

Obavy z redukce stavajicich parkovacich stani.

Cast respondentl negativné vnimala vjezdy do podzemnich garaZi z ulice
Kavkazska.
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Komentare verejnosti k soutéZnimu Shrnuti slovnich komentaru

navrhu tymu €. 57:

k soutéZnimu tymu &. 57 (zelené kladné komentare, éervené vyhrady):

OODA Arquitectura, LJ-Group, LAIII,
Upstructure

K soutéZznimu navrhu tymu €. 57 bylo podalo hodnoceni
celkem 22 respondentt z celkovych 31.

Nejvice ocenovan byl silny koncept navrhu s hlavnim
vefejnym prostranstvim, prihledem na kostel a praci

vy . Urbanismus: verejna
s vnitfnim prostorem vnitrobloku. )

prostranstvi a zelen

Negativné byla vniméana hlavné vyska a objem zéastavby,
spojené s obavou ze zastinéni okolnich budov. Cast
respondentt také vnimala architekturu jako pfilis
vyraznou pro tuto lokalitu.

Ramovani parcely a navaznost na tradi¢ni blokovou strukturu.

Silny koncept centralniho verejného prostoru a pruhledu na kostel sv. Vaclava, ktery
respondenti ve svych komentarich velmi ocenovali.

Dobré integrace materské skoly, détského hristé a vodniho prvku s plvodni sochou.

Respondenti méli vyhrady k objemu a vysce zastavby, zejména vUci okolni zastavbé.
Navrh plsobi pfili§ masivné a vyskové naddimenzované.

Cast respondentt vnimala organické tvary a vnitin{ vefejny prostor jako piilis &lenité
a neprehledné.

Nejasna hranice mezi vefejnym, poloverejnym a soukromym prostorem.

Vyhrady k umisténi zelené hlavné do vnitrobloku a na terasy a naopak nedostatku
zelené v ulicich. S tim souvisely i obavy nékterych respondentl z prehrivani
zpevnénych ploch.

Architektura budov

Cast respondentt ocenila originalitu a vyrazny architektonicky koncept.
Pozitivné byly hodnoceny také terasy, balkony a prace s objemem uvnitf bloku.

Cast respondentt vnimala architekturu jako pfili§ moderni, expresivni a nevhodnou
pro lokalitu Vrsovic.

Reseni dopravy a mobility

Dobra pési prostupnost a propojeni okolnich ulic. Kladné bylo vnimano zejména
protazeni Arménské ulice a velkorysy prlichod smérem ke Kodanské.

Nejasné reseni vjezd(l do podzemnich garazi. Nedostatek informaci o $irSich
dopravnich vazbach.

Kritika ubytku parkovacich stani v ulicich.
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